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一楽府新編陽春白雪の系統と復原
しておこう
。
　
﹃
陽春白雪
﹄
諸本の性格はその収録作品に端的に表れている
。
巻末
にそれぞれの収録作品の対照表を添付しておいた
。
この表からわかる
ように
、
共通の祖本を基準に考えれば諸本はすべて残本である
。
新し
いテキストが発見されるたびに
﹃
陽春白雪
﹄
の収録作品は着実に増え
ていったものの
、
その不完全な収録状況のため祖本がいったいどれく
らいの規模だったのか予測す のを困難にしている
。
　
﹃
陽春白雪
﹄
の構成で特徴的なのは
、
諸本の分巻がすべて異なるこ
とである
。
例えば残元本の巻一は元刊本の前集巻一から巻三までの三
巻に相当し
、
また九巻本の後集巻二は六巻本の後集巻一となる
。
この
ような複雑な対応関係は以降 論証に不都合なので
、
小論では
﹃
陽春
白雪
﹄
を九巻本の分巻に従って
Ａ
から
Ｉ
までの九区画に分割する
。
諸
本の巻を指示するときは
、
例えば九巻本前集巻一は
﹁
前一
︵Ａ︶﹂
の
ように区画を補って表記する
。
区画
Ｂ
には元刊本前集巻二と巻三が相
当するので
、
それぞれ
﹁
前二
︵Ｂ
上
︶﹂﹁
前三
︵Ｂ
下
︶﹂
として区別
する
。
残元本巻一は
Ａ
と
Ｂ
の二区画にわたるので
﹁
巻一
︵ＡＢ︶﹂、
巻二は同様に
﹁
巻二
︵ＣＤ︶﹂
と表記する
。
この措置によって分巻か
ら生じる混乱を防ぐことができるだろう
。
　
各区画の内容について簡単に触れておく
。
散曲作品は区画
Ｂ
以降に
配置され
、
区画
Ａ
には散曲制作の手引きとして
﹁
唱論
﹂
と
﹁
大楽
﹂
が
収められている
。
区画
Ｂ
から
Ｅ
までは小令
、
区画
Ｆ
から
Ｉ
が套数であ
り
、
ともに散曲の下位分類をなす
。
小令は一首の歌曲のことをいい
、
套数は複数の歌曲をグループ化したも である
。
このような内容は分
巻の如何を問わず基本的に同じ順序のまま諸本に継承されてい
。
諸
本の個別の性格については書誌情報を見てみよう
。
　
﹃
陽春白雪
﹄
には元代の刊本が二種伝わり
、
そのひとつが
﹁
元刊
本
﹂
と呼ばれている
。
元刊本は前集五巻後集五巻からなり
、
行格は
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﹃
楽府新編陽春白雪
﹄
は楊朝英が編纂した元代散曲の選集で
、
同類
の書物のなかではもっとも古いものである
。﹃
陽春白雪
﹄
に対する従
来の研究は基本的に新しいテキストの発見と整理に尽きると言っていい
。
二十世紀になって既知の二種とは異なるテキストが二度にわたっ
て発見され
、﹃
陽春白雪
﹄
はそのたびに面目を新たにしてきた
。
それ
は収録作品の増加という歓迎すべき収穫をもたらすと もに
、
それぞ
れ性格が異なり欠落も多い四種のテキストが並立するという事態を招き
、﹃
陽春白雪
﹄
の本来の姿をますます見えにくいものにしてしまっ
た
。﹃
陽春白雪
﹄
と楊朝英に関する資料が著しく欠如することともあ
いまって
、﹃
陽春白雪
﹄
研究はいまだ基礎が定まらない状態で現在に
至っている
。﹃
陽春白雪
﹄
を含め元代の散曲選集 いずれも性格が不
明瞭なため扱いにくく
、
散曲研究は
﹃
全元散曲
﹄
のように新たに整理
されたテキストを利用するの 主流となっているが
、
本来は当
時のテ
キストを中心に据えたうえで
﹃
全元散曲
﹄
を適宜参照しながら進める
べきものだろう
。
小論ではこうした認識のもと
、
国外で実施した散曲
テキストの調査結果をふ えつつ
﹃
陽春白雪
﹄
諸本の特徴を整理し
、
それら諸本のもととなる原型の復原を目標にしている
。
もちろん復原
は本物と等しい ではありえないだろうが
、
その作業過程を通して
多くの知見が得られるはずである
。
　
　　　　　
一
　
﹃
陽春白雪
﹄
には主要なテキストが四種確認され
、
元刊本
、
残元
本
、
九巻本
、
六巻本と呼ばれている
。
まずはじめに諸本の性格を整理
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︵
二
〇
一二
︶
代散曲選集のひとつ
﹃
梨園楽府
﹄︵﹃
四部叢刊
﹄
三編所収
。
半葉十七
行
、
行三十字
、
匡郭高さ一九
〇
ミリ
、
幅二四
〇
ミリ
︶
の版式に雰囲気
がよく似ている
。
今回の閲覧では一字一字を校勘する時間はなかった
が
、
字句の異同については
﹃
新校九巻本陽春白雪
﹄
や散曲叢刊本の校
語を利用すれば
、
ある程度まで把握 きる
。
　
九巻本は一九五五年に隋樹森が北京図書館で再発見するに及んで世
に知られるようになり
、
彼の
﹃
新校九巻本陽春白雪
﹄
はその校訂の成
果である
︵３︶
。
九巻本は清抄本で
、
前集四巻後集五巻に分集されている
。
半葉十行
、
行二十字で
、﹃
文学評論
﹄
一九五九年第四期の挿図として
収められた後集巻三
︵Ｇ︶
の書影を半葉だけ見ることができる
。
筆者
は九巻本についてもすでにマイクロフィルムを閲覧している
。
なお
、
現在通行している許金榜氏と馬清福
・
劉剛の両氏による二種の注釈
は
、
ともに隋樹森の校本にもと
づいている
︵４︶
。
　
さらに六巻本は一九七九年に遼寧省図書館で職員の陳加氏 再発見
し
、
一九八一年に遼寧省図書館から
﹃
楽府新編陽春白雪
﹄、
次いで
一九八五年に遼瀋書社から
﹃
明抄六巻本陽春白雪
﹄
として影印されて
いる
。
前集三巻後集三巻に分集され
、
行格が半葉十行
、
行二十三字と
いう明代の藍格抄本である
。
このテキストは
Ｄ、Ｅ、Ｉ
の三区画が完
全に欠落している
。﹃
明抄六巻本陽春白雪
﹄
には詳細な校記が付いて
いるのだが
、
元刊本などの
﹃
陽春白雪
﹄
諸本ではなく
﹃
全元散曲
﹄
と
対校してしまったために
、
十分な効果が得られていない
。
　
現存するテキストとしては国家図書館
︵
旧北京図書館
︶
にもう一種
の清抄本が所蔵されて て
、
ここでは士礼居抄本と呼ぶことにする
。
これは
﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
巻十の元刊本と残元本に関する記述のなかで
﹁
旧銭鈔本
﹂
あるいは
﹁
周丈香巌蔵旧鈔本
﹂
と呼ばれるテキストを
、
黄丕烈
︵
室名は士礼居
︶
がさらに抄写したものである
。
﹁
旧銭鈔本
﹂
は
﹁
旧残鈔本
﹂
の誤りで
、
周香巌は蔵書家の周錫瓚を指す
。
半葉十
半葉十六行
、
行二十七字
、
匡郭は高さ一六九ミリ
、
幅二三
〇
ミリで
、
作品の収録状況は対照表に示したとおりである
。
全体を前集と後集の
二つに大きく分けるのは分集本という形式で
、
宋元時代特有の出版形
態である
︵１︶
。
現在は南京図書館に所蔵され
、﹃
続修四庫全書
﹄﹃
中華再
造善本
﹄
にも影印されている
。
影印本には校訂の跡が多数確認でき
、
黄丕烈の跋
︵
元刊本巻末
、
また
﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
巻十
︶
によればそれ
は柳如是の筆跡とされる
。
復原にはこの校語が重要な役割を果たす
。
のちに元刊本は徐乃昌 よって
﹃
随盦徐氏叢書
﹄
の一種として精巧に
覆刻され
、﹃
続修四庫全書
﹄
刊行以前はこれを通して元刊本を想像す
るしかなかった
。
隋樹森
﹃
新校九巻本陽春白雪
﹄
の
﹁
校訂後記
﹂︵
中
華書局
、
一九五七年
。
二
〇
三頁
︶
によれば随盦叢書本には誤りが多い
らしく
、
元刊本が影印された今日ではその価
値は半減してしまった
︵２︶
。
任訥は残元本等によって を校訂し
、﹃
散曲叢刊
﹄
の一種として
はじめて
﹃
陽春白雪
﹄
の校本を出版した
︵
中華書局
、
一九三一
︶。
た
だ隋樹森が指摘している うに実際には元刊本ではなく随盦叢書本を底本に使用しているので
、
利用する際には注意を要する
︵
前掲書
、
二
〇
四頁
︶。
　
もうひとつの元代の刊本が残元本で
、
やはり南京図書館に所蔵され
ている
。
これまで影印されたことはなく
、﹃
盋山書影
﹄
所載の巻一第
一葉と黄丕烈の跋二葉の書影以外はふつう見ることができない
。
筆者
にとっ も残元本を見ることは宿願だったが
、
最近になってようやく
そのマイクロフィルム 閲覧し
、
以降の論証に必要な情報を得た
。
このテキストは
、
黄丕烈の跋
︵
残元本巻末
、
また
﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
巻十
︶
がすでに
﹁
残元刻
﹂
と称しているように区画
Ａ
から
Ｄ
に相当す
る巻一と巻二 みが伝わり
、
他のテキストのような前後集にはなって
いない
。
行格は半葉十七
行
、
行二十八字
、
匡郭は高さ一八六ミリ
、
幅
二五
〇
ミリで
、
元刊本の版式と比べるとやや大きく
、
字数も多い
。
元
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の骨格を把握することに努めたい
。
　
一般に元刊本と残元本は初編と重編という関係で理解されている
が
、
それは正しくない
。
元刊本ののちに残元本が編集されたとする認
識は
、
任訥が散曲叢刊本
﹃
陽春白雪
﹄
に付した
﹁
提要
﹂
に示されてい
る︵６︶
。
のちの隋樹森も校本の
﹁
校訂後記
﹂
でやはり残元本は後出と指摘
し
︵
二
〇
三頁
︶、﹃
中国大百科全書
﹄
中国文学Ⅱ
︵
中国大百科全書出
版社
、
一九八六
︶
で呂薇芬氏が担当した楊朝英の項目では九巻本や六
巻本も重編されたと考えているように見える
。
このような認識は
、
残
元本の区画
Ｃ
と
Ｄ
には元刊本にない作品が収録されているため
、
元刊
本出版後に増補されたとみなし こと 起因する
。
しかし
﹃
陽春
白雪
﹄
のような坊刻本の場合
、
書坊のような出版業者は宣伝効果を高
めるために
、
増補した部分に
﹁
新添
﹂﹁
新増
﹂
等の文字を陰刻で附刻
して強調するのが通例となっていて
、﹃
集注東坡先生詩
﹄
﹃
増修箋註
妙選群英草堂詩余
﹄
にその実例を見ることができる
。
増補のより普遍
的な方法としては
、
もとの前後集はそのままにし
、
その後ろに続集や
別集のような目立つ形で追加する方法を選ぶはずである
。
坊刻本の編
集はむしろのちのものほど不完全になる傾向があり
、
筆者は初編
、
重
編という直線的な関係ではなく
、﹃
陽春白雪
﹄
祖本がさまざまな欠落
を経て
、
現在に伝わる形に加工されたと考えている
。
坊刻本の加工は
ふつう何らかの痕跡を残すものなので
、
見分けるのはそれほど難しく
ない
。
　
元刊本には書坊による加工の痕跡を数多く指摘できる
。
まず前五
︵Ｄ︶
の最後の葉にある張小山
﹁
満庭芳
﹂
は作品数が
﹁
八段
﹂
と標記
されていながら実際には七首しか存在し い
。
これは加工の明白な痕
跡であり
、
対照表からわかるように元刊本はこの葉以降が欠落してい
るため
、
書坊はこの葉の末尾にある
﹁
満庭芳
﹂
を一首削り去り
、
そこ
に
﹁
楽府新編陽春白雪巻之五
　
前集
﹂
という尾
題を埋め木によって追
行
、
行二十字で
、
前集四巻後集五巻に分集されている
。
これもマイク
ロフィルムで確認したところ
、
内容は九巻本とほぼ一致した
。
ただ区
画
Ａ
が完全に欠落し
、
区画
Ｂ
も前半が欠落している点だけが大きく異
なっている
。
区画
Ａ
がなくなって九巻本より一巻分少なくなるところ
を
、
残った区画
Ｂ
の後半を無理に二つに分けることで前集巻一
、
巻二
に加工してある
。
なお
、﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
では残元本に由来するテキ
ストとみなしているが
、
これは黄丕烈が九巻本を見ていないために生
じた誤解である
。
比較の対象が元刊本と残元本しかな れば
、
誰でも
残元本に似ていると思うだろう
。
　
以上のテキストのほかにも
﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
巻十には元抄本十巻と
されるものが著録され
、
すでに散佚してしまってはいるが復原に欠か
せない存在になっている
。﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
は銭謙益と葉樹廉の識語
を合わせて転載し
、
それによればこのテキストは元刊本同様柳如是の
旧蔵書
で
、
銭謙益が元刊本を用いて校訂を加えたらしい
。
黄丕烈はそ
の筆跡が元刊本の校語と一致する したうえで銭謙益のものと断じているようだが
、
元刊本の跋では柳如是のものとしていたのでどのよう
な状況なのかはっきりしない
。
とにかく元刊本の校語はこの元抄本を
利用したも であることは確実で
、
校語を通して元抄本の状態を想像
することができる
。
元抄本は黄丕烈の蔵書が散出する過程で楊紹和の
手に渡り
、
その
﹃
楹書隅録続編
﹄
巻四にも著録されるが
、
その後の所
在はわからない
。
楊以増
、
楊紹和父子が海源閣に蓄えてきた書物は北
京図書館や山東省図書館 どに分散したらし が
、
元抄本は所蔵され
ていないようである
︵５︶
。
　　　　　　
二
　
﹃
陽春白雪
﹄
祖本を復原するためには
、
系統の把握が不可欠であ
る
。
諸本を容易に見られない環境では
、
いま復原に必要な範囲で系統
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︵
二
〇
一二
︶
キストを矛盾のないように抄写したものと考えるべきであって
、
たま
たま欠落が少なかったために元刊本や残元本より作品が増えたように見えるだけなのである
。
　
収録作品数から諸本編集の先後を決定できないことが明らかになっ
たので
、
それ以外の方法で系統を考えてみよう
。
筆者は左図のような
系統を念頭に置いている
。
　
大きく見ると
、
元刊本のような半葉十六行
、
行二十七字の版式を持
つテキストのもととな 十六行祖本をまず設定する
。
分巻は九巻本の
巻数に後集巻六 加えた前集四巻後集六巻を想定している
。
後集巻六
に相当する区画は対照表に いが
、
ここで区画
Ｊ
と呼ぶことにする
。
　
元刊本は加工痕が明白であり
、
しかも区画
Ｂ
を二つに分割して前集
巻二と巻三にしていて
、
他のテキストには見られない特徴を持つ
。
こ
れは新たに彫りなおしたものであって
、
版木の小規模な加工によって
生じたものではない
。
仮に元
刊本の区画
Ｂ
が十六行祖本の版木に対し
て小規模な加工をすることで分割され と考えてみよう
。
前二
︵Ｂ
上
︶
の最後の葉を占める
﹁
黄鶯児
﹂
套は小令を収める区画
Ａ
から
Ｅ
ま
でのなかで唯一の套数 あり
、
過去に何らかの加工を経ているだろう
から
、
まずこれを取り除く
。
この部分は諸本とも欠落がなく
、
それを
加し
、
この巻に欠落がないかのように偽装しているのである
。
同様に
後一
︵Ｅ︶
の馮海粟
﹁
黒漆弩
﹂
が
﹁
七首
﹂
の標記に対して作品は三首
しかないのも
、
その次の葉が欠落したためである
。
元刊本の欠落はほ
とんどがこのような加工によって偽装されていて
、
わずか五十葉あま
りの元刊本が前集五巻後集五巻の完本に仕立てられている
。
小論では
こうした欠落部分を区画に応じて
﹁
欠落
Ｄ﹂﹁
欠落
Ｅ﹂
のように表記
している
。
　
残元本にも加工痕のあることが黄丕烈によってすでに指摘されて
いる
。
残元本に付した彼の跋によれば巻一と巻二の標題は巻上と巻
下に筆で書き改め
られていたので
、
黄丕烈はそれを修復したという
。
実際
、
書影で見るかぎり巻一の標題は
﹁
楽府新編陽春白雪巻之一
﹂
と
なっていて
、﹁
一
﹂
が
﹁
上
﹂
だった跡はまったく残されていない
。
残
元本の版木自体に目立った加工 痕跡は確認できないものの
、
書籍仲
介業者が二巻の残本を上下二巻の完本と て偽装を試みていたことがわかる
。
元刊本と残元本における収録作品の差は書物のこのような編
集で結果的に生じたものであり
、
単純に両者の刊刻あるいは印刷の先
後を表 してはい い
。
それは九巻本や六巻本にも当てはまり
、
欠落
が偽装されたテキストを底本に用いたか
、
ところどころが欠落したテ
五楽府新編陽春白雪の系統と復原
あったとして
、
これを残元本の版式に当てはめると
、
巻一
︵ＡＢ︶、
巻二
︵ＣＤ︶、
巻三
︵ＥＦ︶、
巻四
︵ＧＨ︶、
巻五
︵ＩＪ︶
の五巻ほ
どだったと推定でき
、
このうち巻三以降が完全に欠落したのが現在の
残元本である
。
　
九巻本については孫潜旧蔵本
、
樸学斎抄本
、
士礼居抄本を含めた十
行校抄本の系統を考えてみたい
。
このうち十行校抄本
、
孫潜旧蔵本
、
樸学斎抄本は散佚してしまったが
、
九巻本の性格を知るためには欠か
せないテキストである
︵８︶
。
まず士礼居抄本について考える
。﹃
蕘圃蔵書
題識
﹄
巻十の元刊本と残元本に関する記述のなかでは周錫瓚の所有す
るテキストを借りて 写したことだけが記されているが
、
マイクロ
フィルムで見ると巻末に跋が七行ある
。
最初の三行と次の二行はそれ
ぞれ順治八年
︵
一六五一
︶
春と同秋の孫潜の跋を転写したもの
、
最後
の二行は誰の跋かわからないが
、
次のように記されている
。
　　　
孫潛夫跋舊
鈔本陽春白雪九卷士禮居傳録
　　　　　　　　　　　　　
共一百十七番
これにより士礼居抄本は黄丕烈が孫潜の跋がある抄本
、
つまり孫潜旧
蔵本
︵
葉数は百十七
︶
を抄写したものであることがわかる
。
当然
、
孫
潜旧 も士礼居抄本同様
、
区画
Ａ
すべてと区画
Ｂ
前半が欠けてい
る
。
次に樸学斎抄本については張金吾
﹃
愛日精廬蔵書志
﹄
巻三十六に
著録され
、
そこに転載された葉樹廉
︵
室名は樸学斎
︶
の順治十五年
︵
一六五八
︶
跋によれば
、
これもやはり孫潜旧蔵本を葉樹廉が抄写し
たものであり
、
上述の孫潜の二跋も転載されている
。
そして葉樹廉の
康熙十九年
︵
一六八
〇︶
跋を見ると
、
そこにはほかのテキスト
︵
陸貽
典所蔵の抄本
︶
を用いて前集の欠落部分を補ったことが記され
、
士礼
居抄本の特徴と符合す
︵９︶
。
孫潜旧蔵本から樸学斎抄本
、
士礼居抄本の
系統はこれで確かめられた
。
そして既述したように士礼居抄本と九巻
本がほぼ同じ内容なら
、
孫潜旧蔵本と九巻本も同様の関係
にあり
、
こ
疑うような根拠もないので
、﹁
黄鶯児
﹂
套を取り除くだけで前二
︵Ｂ
上
︶
と前三
︵Ｂ
下
︶
を自然な形で接続できなければならないが
、
大幅
な改刻をしないかぎり元刊本 ようなレイアウトには加工できない
。
区画
Ｂ
の分割はやはり元刊本固有の特徴であり
、
元刊本は十六行祖本
を重刻したものとみなせる
。
ただし区画
Ｂ
以外では
、
偽装の状況から
見て十六行祖本の版木がか り利用されている
︵７︶
。
　
残元本は区画
Ｅ
以降を欠落しているから
、
そのもととなる十七行重
刻本を設定することができる
。
なぜ重刻本なのかというと
、
任訥の記
録からその前身が十六行祖本であることが判明するからである
。
任訥
は散曲叢刊本の
﹁
弁言
﹂︵
第四葉裏
︶
において
、
残元本巻二
︵Ｃ︶
に
ある商政叔
﹁
潘妃曲
﹂
には
、
元刊本の当該箇所の行を入れちがえて
彫った部分があり
、
残元本は元刊本をもとにして作られたと指摘して
いる
。
この入れちがえがなければ残元本を今回の系統図のなかに位
置
づけることはできな った で
、
任訥の指摘はたいへん貴重である
。
ただし残元本が依拠したのは欠落のある元刊本そ ものでは いはずだから
、
ここでそれを十六行祖本と訂正しておく
。
ところで
、
元刊本
における前二
︵Ｂ
上
︶
と前三
︵Ｂ
下
︶
の接続箇所を残元本で見てみる
と
、
そこに加工の跡はまったく見られず
、
自然に接続している
。
九巻
本や六巻本もその点は同様で から
、
結局
、
区画
Ｂ
を分割するのは
元刊本固有の特徴であり
、
十六行祖本は区画
Ｂ
を分割していなかった
ということがわかる
。
　
さらに十七行重刻本の分巻についてもある程度推定できる
。
残元本
の系統の特徴は可能な ぎりつめこむことであり
、
行数や一行の字数
を増やし
、
改行を最小限にして空白を減らすことで
、
密な版式を追求
している
。
このような版式は
、
無理にでも誇張して巻数や葉数を大き
く見せようとする分集本の編集方針とは逆行するので
、
分集はされて
いなかったと考えられる
。
十七行重刻
本の分巻は区画
Ａ
から
Ｊ
まで
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︵
二
〇
一二
︶
　　　
右二段附二卷末
。
﹁
黄鶯児
﹂
套は九巻本の前二
︵Ｂ︶
末にあるのにそれをわざわざ
﹁
二
巻末
﹂
と記すのはなぜかというと
、
この
﹁
二巻末
﹂
が九巻本の前集巻
二を意味していないからである
。
つまりこの
﹁
二巻末
﹂
は元刊本の前
二
︵Ｂ
上
︶
末であり
、
そこに
﹁
黄鶯児
﹂
套があるのだが
、
十行校抄本
が底本にした
﹁
原版
﹂
ではこの位置に
﹁
黄鶯児
﹂
套はなく
、
しかもそ
の前の楊澹斎
﹁
湘妃怨
﹂
の後ろには直接次の白仁甫
﹁
慶東原
﹂
が配置
されていたので置き場所に困り
、
しかたなく
﹁
原版
﹂
の巻末の位置に
置いたことを意味している
。
この
﹁
原版
﹂
はもちろん刊本であり
、
分
巻が九巻本と同じであるはずなので
、
その特徴を満たすのは系統図の
なかでは十六行祖本以外 ありえない
。
以上のことから
、
九巻本の前
に十行校抄本が存在し
、
系統としては十六行祖本 つながることが確
認できた
。
ただし底本となった十六行祖本は
、
九巻本の
作品収録状況
を見てもわかるように欠落がかなり激 く
、
後六
︵Ｊ︶
も完全に失わ
れていただろう
。
　
元抄本もやはり十六行祖本を底本にして抄写したと思われる
。
元抄
本は元刊本の校語が依拠したテキストな で
、
当然その底本は元刊本
とは異なるテキストである
。
また
、
校語には元刊本の欠落
Ｃ、Ｄ、
Ｅ、Ｇ
に対して
﹁〇
葉要抄補
﹂
のように欠落を指摘した箇所がある
。
これは元抄 の版式が元刊本と等しいことを示したも と考えられる
。
このような校語のある欠落部分は
、
その葉数分を取り除いたあと
簡単な加工を施すだけで
、
元刊本のような形に偽装できるようになっ
ている
。
例えば先に示した前五
︵Ｄ︶
の張小山
﹁
満庭芳
﹂
がそうだっ
た
。
後一
︵Ｅ︶
の馮海粟
﹁
黒漆弩
﹂
の加工痕についても
、
欠落葉の直
前の切れ目がよく
、
直後の葉の第一行で次の曲牌
﹁
乾荷葉
﹂
がちょう
ど始まるため
、
作品数
﹁
七首
﹂
を
﹁
三首
﹂
に改刻しわすれていたこと
を除けばその中間の欠落を感じさせ
ない
︶11
︵
。
他の部分も欠落は葉単位と
の共通の祖本を十行校抄本と設定することができる
。
　
筆者は九巻本が十行校抄本を介して十六行祖本につながると考えて
いる
。
十行校抄本は様式が半葉十行の抄本で
、
かつ校本という特徴を
持つ
。
ここで対照表を見てみよう
。
元刊本の欠落
Ｃ
～
Ｈ
のうち
、Ｆ、
Ｇ、Ｈ
については欠落の始まり 九巻本の欠落の始まりと一致してい
る
。
例えば区画
Ｇ
の欠落が始まる
﹁
一枝花
﹂
套より前には両本とも欠
落はなく
、
作品収録状況はまったく等しい
。
そしてそれ以降では元刊
本が完全に欠落し
、
九巻本はところどころが欠落している
。
区画
Ｆ、
Ｈ
もそうであり
、
区画
Ｃ、Ｄ
についても
Ｆ、Ｇ、Ｈ
ほど顕著ではない
が同様の現象が起きている
。
区画
Ｅ
については一見したところ九巻本
に欠落がないように見えるが
、
後一
︵Ｅ︶
の張小山
﹁
小梁州
﹂
二首に
ある原注から欠落の存在が判明する
。
　　　
右二首原版缺
、
抄補在此
。
この部分は幸いに欠落作品を補う
ことができたらしいが本来は欠落
箇所であり
、
区画
Ｅ
でもやはり他の区画と同じ現象が起きている
。
したがって九巻本はところどころに欠落のある
﹁
原版
﹂
と元刊本とを
合わせて作成した校本と うことがわか
︶10
︵
。
士礼居抄本が九巻本とほ
とんど同じ様式
、
同じ内容
︵
先の原注も含む
︶
であることを考え合わ
せると
、
共通の祖本の形態はおそらく抄本であり
、
行格は半葉十行
、
行二十字だったろう
。
これを抄写したのが九巻本であり
、
のちに区画
Ａ・Ｂ
に欠落が生じたあとで抄写したのが孫潜旧蔵本であると結論づ
けられる
。
　
十行校抄本が
﹁
原版
﹂
と元刊本を合わせた校本ということはすでに
わかったが
、
さらにこれが元刊本を用いて
﹁
原版
﹂
を校勘したもので
あることを証明す ことで
、﹁
原版
﹂
が十六行祖本ということもわか
る
。
校勘作業の様子は区画
Ｂ
の
﹁
黄鶯児
﹂
套の配置から推定できる
。
九巻本の
﹁
黄鶯児
﹂
套にはまた原注がある
。
七楽府新編陽春白雪の系統と復原
なので
、
九巻本の分巻を基準にすると前集四巻と後集五巻の合わせて
九巻となり
、
これでは元抄本の十巻にまだ一巻足りない
。
しかしこれ
に後集巻六を追加することができれば
、
前集四巻後集六巻の計十巻と
なり元抄本の巻数に一致する
。
筆者が十六行祖本を前集四巻後集六巻
と想定するのはこのような理由から ある
。
　
以上で系統の概略は示せたと思う
。
本来ならば文字の異同も仔細に
検討すべきだが
、
諸本を容易に見られない環境で隋樹森校本
・
散曲叢
刊本の校語
、﹃
明抄六巻本陽春白雪
﹄
の校記だけではまだ明確な結論
を引き出せていない
。
しかし系統を構築する目的は系統そのものを完
璧にすることではなく
、
系統を手がかりとして祖本を復原することに
ある
。
系統をここまで構築できれば
、
次の復原の段階に進むことがで
きる
。
　　　　　　
三
　
﹃
陽春白雪
﹄
の復原は対照表に示したような諸本の収録作品をただ
まとめただけでは不十分であ
。
それは
﹁
後
集巻六
﹂
の存在や諸本が
経てきた欠落と加工の過程から察せられるだろう
。
そこで小論では前
節で示した系統図に従って次のような三段階による復原を試みる
。
　　　
第一段階
　
元抄本の復原
　　　
第二段階
　
十六行祖本の復原
　　　
第三段階
　
十七行重刻
　
﹃
陽春白雪
﹄
祖本復原の手がかりは元抄本の復原によってはじめて
導き出せる
。
元抄本の復原では元刊本に施された校語を根拠にして
、
現存諸本とは異なる新しいテキストを再生する
。
十六行祖本
︵
残
︶
に
ついては元抄本と同じ内容であるから特に復原す までもないので
、
元抄本が復原できれば次には十六行祖本の復原が視野に入ってく
。
十六行祖本は
﹃
陽春白雪
﹄
最初のテキストと設定しているので
、
復原
思われ
、
それが元抄本と一致するのなら版式もおそらく同一のはずで
ある
。
このように元抄本が元刊本と同じ半葉十六行
、
行二十七字の版
式をしているなら
、
共通の祖本は十六行祖本とみなせる
。
　
六巻本は区画
Ａ、Ｂ
が九巻本と一致するので
、
やはり十六行祖本が
底本だったと考えられる
。
六巻本は十六行祖本に直接つなげ
、
元刊本
と元抄本に対してはその残本である十六行祖本
︵
残
︶
を中間に設けた
のは
、
欠落
Ｆ、Ｈ
が元刊本と元抄本に共通するからである
。
欠落
Ｆ、
Ｈ
には元刊本に校語がないので元抄本もその部分は欠落していたはず
であり
、
両本がもとづいた十六行祖本も当然そこは欠落していたこと
になる
。
そこでこの部分を収録する六巻本の祖本とは区別するため
、
少なくとも区画
Ｆ、Ｈ
に欠落のあるものを十六行祖本
︵
残
︶
と設定す
る必要があ
。
なお
、
六巻本の後集は巻の番号が九巻本とずれるが
、
六巻本は区画
Ｅ
を欠くため区画
Ｆ
を巻一にして数えなおしたのだろ
う
。
番号の数えなおしは士礼居抄本でもおこなわれていて
、
抄本にお
いてはよく見られる現象である
。
　
隋樹森は
﹃
陽春白雪
﹄
に現存諸本にはない
﹁
後集巻六
﹂
の存在を
指摘した
︵
前掲
﹁
校訂後記
﹂
二
〇
八頁
︶。
それは
白仁甫の
﹃
天籟集
摭遺
﹄
所収の
﹁
悩煞人
﹂
套が
﹃
陽春白雪
﹄
の
﹁
後集巻六
﹂
から採録し
たことを明記していて
、
しかも諸本の区画
Ａ
～
Ｉ
には確かに未収であ
るためである
。﹁
悩煞人
﹂
套は小石調の套数であるから
、
後集のその
あたりにあったとしても不思議ではない
。
また
、
区画
Ｂ
の
﹁
黄鶯児
﹂
套も本来は套数を収める区画
Ｆ
以降に配置されていたはずであり
、
そ
れが
﹁
後集巻六
﹂
の可能性も十分にありうる
。﹁
後集巻六
﹂
をどう扱
うべきかについては
、
元抄本と合わせて考えたほうがいい
。
元抄本は
﹃
蕘圃蔵書題識
﹄
や
﹃
楹書隅録続編
﹄
では十巻と著録され
、
前後集か
どうかは明記されて ない
。
元抄本は十六行祖本を抄写したものであ
り
、
十六行祖本はこれまでの考察から九巻本のような分巻だったはず
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︵
二
〇
一二
︶
当たらない
。
また元刊本には収録され
、
元抄本では欠落している作品
もあるかもしれないが
、
小論では常に復原可能性の最大値を目標にし
ているので
、
その点については特に考慮せずに作業を進めていく
。
　
元刊本の欠落を補充するには現存諸本を利用するのがもっとも近道
だろう
。
はじめに残元本を用いて欠落
Ｃ
と
Ｄ
の補充を試みる
。
残元本
の版式を適切に調整して欠落
Ｃ
を補充すると
、
校語の記載どおりちょ
うど四葉になる
︶12
︵
。
区画
Ｃ
では残元本に収録される以外の作品は現存諸
本には存在しない
。
つまり元刊本の欠落葉を補充するには残元本の利
用が有効であり
、
元抄本の区画
Ｃ
はこれで復原できたと考えていいだ
ろう
。
　
残元本は残存部分に関していえば作品の欠落はなく
、
作品配列を含
めて信頼していいと思われる
。
区画
Ａ
は諸本とも完全に一致し
、
区画
Ｃ
は元刊本欠落葉の復原によって残 本の有効性が示された
。
区画
Ｂ
においては元刊本や九巻本に る
﹁
黄鶯児
﹂
套が残元本にはないが
、
残元本のように区画
Ｂ
に収めないのが十六行祖本のもともとの状態
だったことはすでに述べたとおりであ
。
残元本を欠落
Ｃ、Ｄ
の復原
にしか使えないのが惜しまれる
。
その欠落
Ｄ
も残元本では途中までし
か復原できないので
、
九巻本を併用しなければならない
。
また残元本
にはない欠落
Ｅ
と
Ｇ
に対しても九巻本を利用して復原を試みる
。
　
まず欠落
Ｄ
を
、
残元本に存在する部分についてはそれを用いて補充
してみよう
。
版式の調整のしかたによって補充葉数は変動するが
、
だ
いたい三葉半から四葉半となる
。
現存諸本のなかで欠落
Ｄ
を補充でき
るのはほかに九巻本のみである
。
校語によれば欠落十二葉は
﹁
普天
楽
﹂
から
﹁
錦橙梅
﹂
までとされ
、
九巻本はこの記述と合致している
。
残元本で補充したあと 続けて
、
それ以外の作品を九巻本で補充する
と
、
様式の調整後は残元本の補充分と合わせて五葉半から六葉半にな
る
。
これは区画
Ｄ
の欠落葉数十二葉が現存諸本を用いただけでは決し
の意義は大きい
。
そして十六行祖本が復原できれば
、
版式を調整する
ことで残元本のもとの姿である十七行重刻本を復原できる
。
前節で
は十七行重刻本を五巻と推定したが
、
その適否も判断できるはずであ
る
。
　
元抄本の復原は複数の手続きを試行する必要があるため
、
この節で
は
﹃
陽春白雪
﹄
諸本を用いた復原の可能性を検討してみよう
。
元刊本
や残元本は重刻を経ているし
、
九巻本が校本であることもすでに見て
きたとおりで
、
六巻本も文字の異同の初歩的調査ではやはり校本のよ
うなので
、
結局
、
元抄本が十六行祖本からもっとも近い位置にあると
思われる
。
元抄本は散佚してしまったとはいえ
、
幸い元刊本には元抄
本によると思われる校語が書き込まれ
、
影印本でも相当数を確認でき
る
。
この校語には単純な字句の訂正のほかに
、
元刊本の欠落に関わる
覚え書きが四か所記さ ている
。
　　
︵
欠落
Ｃ︶
徳勝樂白仁
甫八段
、
得勝令
、
殿前歡四葉
、
要抄補
。
白仁甫の
﹁
徳勝楽
﹂
八首から
﹁
得勝令
﹂﹁
殿前歓
﹂
ま
での四葉
、
要抄補
。
　　
︵
欠落
Ｄ︶
普天樂起十二葉
、
至仙呂錦橙梅止
、
要抄補
。
﹁
普天楽
﹂
からの十二葉
、
仙呂
﹁
錦橙梅
﹂
まで
、
要抄
補
。
　　
︵
欠落
Ｅ︶
其下有子胥解劍圖
、
至逋齋八首
、
共四葉要抄
。
これ以 の
﹁
子胥解剣図
﹂︵
馮海粟
﹁
鸚鵡曲
﹂
第一
首
︶
から劉逋斎の
﹁
四塊玉
﹂
八首まで全部で四葉
、
要抄補
。
　　
︵
欠落
Ｇ︶
一枝花起七葉
、
要抄補
。
　　　　　　　
﹁
一枝花
﹂
から七葉
、
要抄補
。
このように元刊本の校語は欠落した曲牌と欠落葉数を詳細に記録している
。
元刊本には区画
Ｆ
と
Ｈ
にも欠落葉があるが
、
ここには校語が見
九楽府新編陽春白雪の系統と復原
Ｅ
の復原は未達成で終わった
。
欠落
Ｄ
で残元本に含まれる部分の四葉
程度は問題ないとして
、
九巻本で補った部分には欠落が予想される
。
九巻本による欠落
Ｅ
の復原もその予想を支持する結果となっている
。
このように元抄本は現存諸本をいかに駆使しても完全には復原できないことがわかった
。
必然的に
﹃
陽春白雪
﹄
以外の資料を活用しなけれ
ばならない
。
　　　　　　
四
　
元明時代の散曲集のなかには編集時に利用した書物の作品配列がそ
のまま保存されることがあり
、﹃
陽春白雪
﹄
の作品配列は
﹃
楽府群
珠
﹄
に吸収された
。﹃
陽春白雪
﹄
諸本によっては復原しきれなかった
欠落を
﹃
楽府群珠
﹄
の利用でどこまで補充できるか
、
その可能性を見
極めたい
。
　
﹃
楽府群珠
﹄
は従来ほとんど研究対象とされてこなかったので
、
断
片的な情報しか得ることができない
。
編者や編纂経緯についてはまっ
たくわからず
、
明代の散曲を多数収録するので明代の成立ということ
がわ
かる程度である
。
盧前が一九五五年に商務印書館から出版した排
印本がもっとも普及して る
。﹃
楽府群珠
﹄
のテキストは筆者の調査
によって確認できたものだけでも五種存在し
︵
破損のため閲覧不可の
もの一種を含む
︶、
手元にあるのは台北の国家図書館
︵
旧中央図書
館
︶
所蔵の明抄本のコピーである
。
どのテキストも内容は基本的に同
じで残本 系統であり
、
主要な九つの宮調のうち三つしか含まない
。
宮調構成は中呂宮の曲牌二十一調と南呂宮の六調で全体の四分の三を占め
、
残りは双調の二調となっている
︶15
︵
。
従来もっとも注目を集めたの
はその書眉に書き込まれた出所の注記である
。
そこにはいくつかの散
曲集を示す文字が出所として示され
、﹃
陽春白雪
﹄
も
﹁
陽
﹂
と記され
ている
。
隋樹森はこれを根拠にして
﹃
陽春白雪
﹄
の現存諸本には未収
て復原できないということを明瞭に示している
。
欠落
Ｅ
と
Ｇ
について
も九巻本では十分に補充できない
。
欠落
Ｅ
を補充できるのは
九巻本以
外にはなく
、
同様に復原を試みると二葉半から三葉となり
、
ここの欠
落葉数四葉にはや り届かな
。
欠落
Ｇ
は套数であり
、
元刊本の校語
では七葉欠落している
。
套数に対しては元刊本の基本的な様式に合わ
せて補充すると
、
三葉にしかならない
。
九巻本による復原に限界があ
ることは明らかだろう
。
　
既述したとおり
、
九巻本の各巻には基本的に欠落があると考えるべ
きである
。
九巻本には前四
︵Ｄ︶
のように欠落が分散する特徴があ
る
。
これは葉単位の欠落ではなく虫食いや汚損
、
漫漶によるものと思
われ
、
底本の状態がかなりわるかったことを示唆している
。
復原後の
元抄本前四
︵Ｄ︶
を見ると
、
九巻本の欠落箇所は第五
～
八葉のかなり
の面積を占め
、
底本の状態を彷彿とさせる
。﹃
陽春白雪
﹄
諸本には常
にこのような欠落の可能性があることを留意し おかねば ら
。
　
欠落
Ｇ
はさらに六巻本で補充することができる
。
六巻本は欠落
Ｇ
に補充した九巻本の作品をすべて
含んでいる
。
六巻本も元刊本とは
様式が異なるため適切に調整したうえで補充すると
、
補充葉数は七葉
となって校語とぴったり一致する
。
かつ九巻本がやはり分散しながら
欠落していることを六巻本は教えてくれる
︶13
︵
。
区画
Ａ、Ｂ、Ｃ
や欠落
Ｇ
の状況を見るかぎり
、
六巻本は残存部分に大きな欠落はないだろうと
筆者は考えている
︶14
︵
。
例えば欠落
Ｆ
は元抄本も欠落していたと思われる
が
、
ここは六巻本が存在するのでそれを利用すればほぼ復原は可能だ
ろう
。
六巻本は区画
Ｄ
と
Ｅ
の欠落に見るようにおそらく冊単位で欠落
している
。
区画
Ｄ・Ｅ
と
Ｉ・Ｊ
の二冊が失われたことで
、
現在の区画
Ａ・Ｂ・Ｃ
と
Ｆ・Ｇ・Ｈ
の二冊六巻になったと推定できる
。
六巻本の
欠落もまた非常に残念である
。
　
いま欠落
Ｃ
を残元本で
、
欠落
Ｇ
を六巻本で復原できたが
、
欠落
Ｄ
と
一〇
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小山作品を除き
﹃
楽府群珠
﹄
にそのまま反映されている
。
ここでの張
小山作品のように
、
ひとつの作品が複数の先行書に収録される場合
、
﹃
楽府群珠
﹄
はふつう一か所に整理して適当なまとまりのなかに配置
し
、
数か所に分散するのを回避している
。﹁
金字経
﹂
の例では
、﹃
陽
春白雪
﹄
に十首
、﹃
太平楽府
﹄
に十六首あった張小山の作品が
﹁
張小
山四十一首
﹂
に
、
また
、﹃
陽春白雪
﹄
にあった呉仁卿の
﹁
夢中邯鄲
道
﹂﹁
謝公東山臥
﹂
二首が盧疎斎の作品 して
﹃
楽府群玉
﹄
のまとま
りのなかに集約されている
。
配列が不規則に乱れることもあるもの
の
、
基本的には
﹁
金字経
﹂
以外の曲牌も含めて
﹃
楽府群珠
﹄
は先行書
に対するこのような機械的操作で編纂されている
。
　
﹃
楽府群珠
﹄
が利用した先行書の性格を把握したうえでないと
﹃
陽
春白雪
﹄
の分離に支障が出るので
、
ここでまとめて紹介しよう
。
　
︵
一
︶
曾瑞卿の作品集
　
﹃
録鬼簿
﹄
の記録から曾瑞卿には元代すでに
﹃
詩酒余音
﹄
という作
品集があったとされるが
、
現在は散佚してしまった
。
盧前
﹃
飲虹簃所
刻曲
﹄
所収の同名の書は盧前が諸書から曾瑞卿の作品を採録してまと
めたもので
、
当時のものとは別書である
。﹃
楽府群珠
﹄
に曾瑞卿の作
品集を示す出所注記は一切ないが
、
配列から曾瑞卿の作品集を利用し
たことは確かで
、
あるいはそれが
﹃
詩酒余音
﹄
かもしれない
。
　
︵
二
︶
張小山の作品集
　　
注記は
﹁
全
﹂﹁
金
﹂
　
出所注記では
﹁
全
﹂﹁
金
﹂
であるが
、
何を指すか未詳である
︶17
︵
。
張小
山の作品集は数種伝来していて
、
そのなかでは
﹃
新刊張小山北曲聯楽
府
﹄
がもっとも古い系統のものである
。
元刊本は伝わらず
、
複数現存
する抄本 うち一種が
﹃
続修四庫全書
﹄
に影印されている
。
この
﹃
北
曲聯楽
﹄
は後世の整理を経ていて
、
もともと前集
、
後集
、
続集
、
別
集の四つに分集されて流通していたものが
、
曲牌で分類しなおされて
いる
。
その分類作業は機
械的なもので
、
各曲牌は依然として四集の枠
の劉逋斎
﹁
四塊玉
﹂
二首を佚曲として校本の附録に採録している
。
こ
のことは逆に
﹃
楽府群珠
﹄
の注記に用いた
﹃
陽春白雪
﹄
は現存諸本と
は別種 テキストであり
、
注記がそのテキストの収録範囲にしか及ん
でいない を示してもいよう
。
　
筆者の手法は
﹃
楽府群珠
﹄
の作品配列を根拠にして
、﹃
楽府群珠
﹄
が利用した先行書 形に
﹃
楽府群珠
﹄
を分解し
、﹃
陽春白雪
﹄
諸本に
未収の作品を抽出しようというものである
。﹃
楽府群珠
﹄
の収録範囲
は中呂宮と南呂宮のほかは双調が二調のみにすぎないものの
、
それは
ちょうど元刊本
﹃
陽春白雪
﹄
の欠落
Ｄ
と
Ｅ
にある復原未達成部分に重
なっていて
、
復原の前進を助けている
。﹃
楽府群珠
﹄
がどのような先
行書を利用しているのか
、
中呂宮の
﹁
金字経
﹂
に含まれる作品を例に
して見てみた
。﹁
金字経
﹂
に含まれる作品を原書の配列どおりに並
べると次のようになる
。
　　　
張小山四十一首
　　　
張雲荘四首
　　　　　　　　　　
以上個人作品集
　　　
無名氏三十七首
　　　　　　　　
以上出所未詳
　　　
盧疎斎二首
　
王挙之一首
　
劉時中一首
　
任則明四首
　　　 　　　　　　　　　　
以上
﹃
楽府群玉
︶16
︵
﹄
　　　
徐甜斎四首
　
喬夢符二首
　　　
以上
﹃
太平楽府
﹄
　　　
馬致遠三首
　
呉仁卿九首
　
貫酸斎七首
　　　
以上
﹃
陽春白雪
﹄
　　　
鮮于去矜一首
　　　　　　　　　
以上
﹃
太和正音譜
﹄
　　　
無名氏四首
　　　　　 　　　　
以上
﹃
梨園楽府
﹄
　　　
誠斎三首
　
史廷直一首
　
郭汝平八首
　
失註十一首
　
無名氏二首
　　　
失註八首
　　　
以上明人
このように作品が先行書ごとに一か所にまとめられていることがわかる
。﹃
陽春白雪
﹄
は区画
Ｅ
に
﹁
金字経
﹂
を収録し
、
その作品配列は張
一一
楽府新編陽春白雪の系統と復原
馬廉によって発見されたらしい
。
湯舜民は楊朝英より世代が下り
、
そ
の作品が
﹃
陽春白雪
﹄
に含まれる可能性はない
。
　
︵
五
︶﹃
楽府群玉
﹄
　　
注記は
﹁
玉
﹂﹁
王
﹂
　
﹃
楽府群玉
﹄
は元代の散曲選集四種のひとつで
、
三種の抄本が現存
している
。﹃
楽府群玉
﹄
は未整理の状態で流布したらしく
、
構成の乱
れがかなり見受けられる
。
注
︵
16︶
に示したように
、
任訥と隋樹森は
各々校本を整理し
、
抄本の未整理な点を多数校訂している
。
そのため
かえってもとの抄本の原型がくずれてしまったともいえる
。
任訥によ
る散曲叢刊本にはもとの抄本の目録が別に掲載 ているので
、
作品
配列を知るのに便利であ
。
　
﹃
楽府群玉
﹄
は個人の作品集をそのまま取り込んで編纂されたと思
われる
。
張小山の
﹃
北曲聯楽府
﹄
はその好例で
、﹃
楽府群玉
﹄
に収録
される張小山の作品はすべて前集のも であり
、
曲牌の配列は一部を
除いて一致し
、
曲牌内での作品配列も規
則的である
。﹃
陽春白雪
﹄
の
張小山作品も基本的に
﹃
北曲聯楽府
﹄
の前集に限られ
、
さらに
﹃
楽府
群玉
﹄
所収の作者はほとんどが
﹃
録鬼簿
﹄
に名が見えているので
、
お
そらく
﹃
陽春白雪
﹄
と同時期ごろの作品を採録範囲にしたのだろう
。
﹃
楽府群玉
﹄
の作品は
﹃
陽春白雪
﹄
にも収録されていた可能性があ
る
。
　
︵
六
︶
楊朝英
﹃
太平楽府
﹄
　　
注記は
﹁
太
﹂﹁
大
﹂﹁
﹂﹁
冬
﹂
　
﹃
太平楽府
﹄
はテキストが豊富であるにもかかわらずすべてが同系
統で
、
しかも欠落はほとんどなく
、
きわめてわかりやすい
。﹃
陽春白
雪
﹄
との間で収録作品に重複があり
、
そこに作者名の変動が見られる
など理由のつかめない現象も呈しているが
、
基本的には
﹃
太平楽府
﹄
所収の作品は
﹃
陽春白雪
﹄
の復原候補にはならないと考える
。
　
︵
七
︶
楊朝英
﹃
陽春白雪
﹄
　　
注記は
﹁
陽
﹂﹁
日
﹂
　
﹃
陽春白雪
﹄
が
﹃
楽府群珠
﹄
に利用されていることは疑いないが
、
組みを残し
、
例えば
﹁
金字経
﹂
は前集十九首
、
後集四首
、
続集十二
首
、
別集五首の計四十首を収める
。﹃
楽府群珠
﹄
は
﹃
北曲聯楽府
﹄
四
集のすべて 収録し
、﹁
金字経
﹂
の場合はさらに出所未詳の一首を含
めて計四十一首となっている
。
　
﹃
北曲聯楽府
﹄
の四集は成立時期をある程度反映している
。
楊朝
英は
﹃
陽春白雪
﹄
には基本的に前集の作品を採録し
、
のちにやはり
散曲選集の
﹃
太平楽府
﹄
を編纂したときには
、
後続
別集を中心にしつ
つ
﹃
陽春白雪
﹄
未収の前集作品も採録している
。
特に
﹃
太平楽府
﹄
は
﹃
北曲聯楽府
﹄
と作品配列がよく一致するので
、﹃
太平楽府
﹄
が
﹃
北
曲聯楽府
﹄
を利用したことはまちがいない
。
このようにして
、﹃
陽春
白雪
﹄
の復原に関係してくるのは前集の範囲に絞り込むことができ
る
。
　
︵
三
︶
張養浩
﹃
雲荘張文忠公休居自適小楽府
﹄
　　　　　　　　　　　　　　　　　
注記は
﹁
雲
﹂﹁
云
﹂﹁
雪
﹂
　
張養浩の作品集は
﹃
続修四庫全書
﹄
にも影印された明刊本が一種伝
わるのみで
、﹃
楽府群珠
﹄
はこの
﹃
雲荘楽府
﹄
所収の作品を規則的に
配列している
。﹃
楽府群珠
﹄
の作品配列に特徴的なのは
、
まれに
﹃
太
平楽府
﹄
の配列を残していることである
。
例えば
﹃
楽府群珠
﹄
の張養
浩
﹁
山坡羊
﹂
十七首は
、
はじめに
﹃
太平楽府
﹄
所収の作品を配列し
、
そのあと
﹃
雲荘楽府
﹄
からその他の作品を配列している
。
このような
﹃
楽府群珠
﹄
の配列規則は張小山作品に対しても適用され
、
またそ
の
規則がよくわずかな乱れを伴うところも似ている
。
筆者はそれが当時
の散曲選集の特徴 考えているが
、
今は
﹃
雲荘楽府
﹄
の配列が
﹃
楽府
群珠
﹄
に生かされていることがわかれば十分だろう
。
　
︵
四
︶
湯舜民
﹃
筆花集
﹄
　　
注記は
﹁
筆
﹂
　
﹃
筆花集
﹄
は長らく存在が知られていなかったが
、
隋樹森
﹁
元人散
曲的幾次新発現
﹂︵
注
︵
3︶
を参照のこと
︶
によれば一九三一年ごろ
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に取りあげた
﹁
金字経
﹂
を例にして
、﹃
楽府群珠
﹄
から
﹃
陽春白雪
﹄
の作品を分離するための具体的な手続きを示す
。
その手続きは元明作
品の弁別
、
選集作品の帰属
、
個人作品の帰属から構成される
。
　
はじめに
﹁
金字経
﹂
の作品群から元人と明人の作品を弁別する
。
誠
斎は朱有燉 号で
、
史廷直は史忠を指し
、
さらに郭汝平も明人であ
る
。﹁
誠斎三首
﹂
の直前の
﹁
無名氏四首
﹂
は三首までが
﹃
梨園楽府
﹄
に含まれるので
、﹁
誠斎三首
﹂
以降の作品は明人のものとみなしてい
い
。﹃
楽府群珠
﹄
では元と明の区別がかなり厳密に守られていて
、
そ
の境界を探すのはそれほど難しくはない
。
　
次に元人の作品を前節で挙げた先行の選集に帰属させる
。﹁
金字
経
﹂
の帰属状況はすでに示したとおりで
、
そのうち
﹁
無名氏三十七
首
﹂
と
、﹁
無名氏四首
﹂
中で
﹃
梨園楽府
﹄
未収の
﹁
暗想才郎貌
﹂
一首
とは帰属がはっきりしない
。﹁
無名氏三十七首
﹂
は
﹃
全元散曲
﹄
未収
で
、
しかも
﹃
全明散曲
﹄
が収録するので
、
後者の編者である謝伯陽氏
は明人の作品と判断したようである
。
配置から考えて元人の作品のは
ずだが
、
出所注記が
﹁
旧
﹂
であるため筆者も帰属を特定しきれていな
い
。﹁
暗想才郎貌
﹂
は
﹃
全元散曲
﹄﹃
全明散曲
﹄
ともに未収というこ
ともあって
、﹃
楽府群珠
﹄
以外の収録状況は今のところわからない
が
、
四首のうち三首が
﹃
梨園楽府
﹄
から採録されたのなら
、
元人の作
品とみなしていい
。
この点についてはさらに検討を加える
。
　
筆者は
﹁
鮮于去矜一首
﹂
と
﹁
無名氏四首
﹂
が
﹃
陽春白雪
﹄
から採
録された可能性があると考える
。
出所注記はまったくないものの
、
配置と標記からそのことが判断できる
。﹃
楽府群珠
﹄
の元代作品はほ
とんどの場合先行書に帰属させることが可能で
、
しかも選集のまとま
りが乱れた ころは一か所もな
。
すると
﹃
陽春白雪
﹄
のまとまり直
後に配置される
﹁
鮮于去矜一首
﹂
と
﹁
無名氏四首
﹂
も
﹃
陽春
白雪
﹄
の
可能性が生じる
。
その根拠は無名氏という標記にある
。﹁
無名氏四
﹃
楽府群玉
﹄
や
﹃
太平楽府
﹄
と比べてその地位は低かったらしい
。
そ
れは
﹃
楽府群珠
﹄
の張小山作品などに
﹃
太平楽府
﹄
の配列が反映され
るのとは対照的に
、﹃
陽春白雪
﹄
の配列は無視されているためで
、
や
はりこれも当時の散曲選集の特徴といえそうである
。
したがって
、
﹃
楽府群珠
﹄
に吸収された
︵
一
︶
から
︵
四
︶
までの個人作品集から配
列だけを見て
﹃
陽春白雪
﹄
の作品を分離することは難しい
。
　
︵
八
︶
その他の選集
、﹃
太和正音譜
﹄﹃
中原音韻
﹄
　
作品収録状況から選集と思われるものがいくつかある
。
そのうち
はっきりしているのは元代散曲選集の
﹃
梨園楽府
﹄
で
、
出所注記には
﹁
梨
﹂﹁
禾
﹂﹁
未
﹂
の記号がある
。
さらに
﹁
賽
﹂﹁
貝
﹂﹁
具
﹂﹁
兵
﹂
と注記される選集と
、﹁
絲
﹂﹁
紙
﹂﹁
系
﹂﹁
﹂﹁
景
﹂
と注記される
選集の二種がある
。
この二種に該当す 散曲選集は未詳で
、
作品収録
状況から見ると内容的には
﹃
梨園楽府
﹄
に近い印象を受ける
。
小論
では仮に前者を
﹁
賽字楽府
﹂、
後者を
﹁
絲字楽府
﹂
と呼ぶ
。
ほかにも
﹁
旧
﹂
という出所注記があるが
、﹁
賽字楽府
﹂﹁
絲字楽府
﹂、
それと
も第三の選集なのか判断できなかった
。
また
、﹃
太和正音譜
﹄
の注記
は
﹁
太
﹂、﹃
中原音韻
﹄
は
﹁
中
﹂
である
。
これら数種は
﹃
楽府群珠
﹄
が利用した先行書の でもっ も地位が低く
、
他の先行書と重複す
る作品 必ず他の先行書へ優先的に集約し
、
余った作品があれば先行
書の最末尾に固められる傾向がある
。
したがってこれらの書物の作品
が最末尾でないところにも分散して配置されていれば
、
それは他の先
行書の収録作品として扱わ ている可能性が高い
。
　
以上が
﹃
楽府群珠
﹄
の先行書で
、
それぞれが復原に与える効果は一
様ではない
。
次節ではこれらを用いて元抄本の復原に取りか
かりたい
。
　
　　　　　
五
　
﹃
楽府群珠
﹄
利用の準備ができたので
、
復原作業を再開しよう
。
先
一三
楽府新編陽春白雪の系統と復原
山
、
張養浩の作品のうち
、
いくつかは
﹃
陽春白雪
﹄
にもあった可能
性を指摘できる
。﹁
金字経
﹂
の
﹁
張小山四十一首
﹂
のうち十首がすで
に元刊本
﹃
陽春白雪
﹄
に収録されている
。
この十首は既述したように
すべて
﹃
北曲聯楽府
﹄
前集に含まれる
。
張小山は楊朝英の友人でもあ
り
、﹃
北曲聯楽府
﹄
前集と元刊本
﹃
陽春白雪
﹄
に共通する曲牌につい
ては
、
そのすべてに作品が採録されている
。﹁
金字経
﹂
の場合は元刊
本に
﹁
十首
﹂
と明記されているので
、
それ以上の収録はありえない
が
、﹃
陽春白雪
﹄
諸本未収の曲牌については
﹃
北曲聯楽府
﹄
前集から
確実に何首かが採録されていたと断定できる
︶18
︵
。
曾瑞卿と張養浩の作品
についてはもともと
﹃
陽春白雪
﹄
の現存諸本にも採録されず
、
張小山
﹃
北曲聯楽府
﹄
前集のような手法も適用できない
。
したがって作品集
自体から作品を抽出することは現状では無理だろう
。
　
個人作品の帰属には別の手法も存在す
る
。
呉仁卿
︵
号は克斎
︶
の
﹁
上小楼
﹂
は
﹃
楽府群玉
﹄
のまとまりのなかに
﹁
呉克斎十一首
﹂
とし
て配置されるが
、
このうち
﹁
幽欄小軒
﹂﹁
正如魚似水
﹂﹁
相知笑他
﹂
﹁
将咱撒開
﹂
の四首は
﹃
楽府群玉
﹄
にはなく
、﹃
楽府群珠
﹄
によって
現在に伝わる作品である
︶19
︵
。
これは出所注記がないものの
、
先行選集
に所収のものがここに集約されたと考えられ
、
その提供元は
﹃
陽春白
雪
﹄
や
﹃
梨園楽府
﹄﹁
賽字楽府
﹂﹁
絲字楽府
﹂
がありうる
。
ただ現状
ではそのどれかを決定するまでには至っていない
。
　
以上のような手続きにより
、﹃
楽府群珠
﹄
から次の八調四十三首を
﹃
陽春白雪
﹄
の復原候補として抽出できる
。
　　　
中呂
　
迎仙客
　　　　　　
張小山
︵
七首
︶
　　　
中呂
　
上小楼
　　　　　　
呉克斎
︵
四首
︶
　　
張小山
︵
一首
︶
　　　
中呂
　
十二月帯過尭民歌
　
失注
︵
三首
︶
　　　
中呂
　
斉天楽過紅衫児
　　
張小山
︵
四首
︶
　　　
中呂
　
売花声
　　　　　
失注
︵
二首
︶
首
﹂
のうち三首が
﹃
梨園楽府
﹄
のものなので
、
一見するとこれは
﹃
梨
園楽府
﹄
のまとまりのように見えるが
、
実は無名氏という標記は
﹃
梨
園楽府
﹄
ではありえない
。﹃
梨園楽府
﹄
は大半の作者が不明で
、
その
場合は作者名も一切標記しないという特徴がある
。
つまり作者名に関
しては失注ということになり
、
この三首も作者名は失注である
。
この
ような態度
﹃
楽府群珠
﹄
にも共通し
、
無名氏と明記する作品と失注
の作品が厳格に峻別されている
。
そして
﹁
無名氏
﹂
あるいは
﹁
不知名
氏
﹂
というような標記が存在するのは先行書では
﹃
陽春白雪
﹄﹃
太平
楽府
﹄﹁
賽字楽府
﹂﹃
太和正音譜
﹄
に限られる
。
収録作品が確定して
いる
﹃
太平楽府
﹄﹃
太和正音譜
﹄
にこの四首は含まれていないので
、
配置とも考え合わせれば
、﹃
梨園楽府
﹄
になかった
﹁
暗想才郎貌
﹂
一
首は確実に
﹃
陽春白雪
﹄
または
﹁
賽字楽府
﹂
にあったはずである
。
﹃
陽春白雪
﹄
にあったと仮定した場合
、
他の三首についても
﹃
陽春白
雪
﹄
に採録さ
れていたと思われ
、
そのためこの四首は全体が
﹁
無名
氏
﹂
と標記されるに至ったと筆者は考える
。
選集所収の作品は作者名
が一致しないことも多く
、﹃
楽府群珠
﹄
はひとつの作品が複数の作者
のもとに重複するのを避け
、
どちらか一方に帰属させている
。﹁
無名
氏四首
﹂
も
﹃
陽春白雪
﹄
と
﹃
梨園楽府
﹄
で作者名が一致せず
、
結局
﹃
陽春白雪
﹄
の無名氏を選択したのだろう
。﹁
無名氏四首
﹂
が
﹃
陽春
白雪
﹄
の範囲であるなら
、
もちろんその直前の
﹁
鮮于去矜一首
﹂
も同
様に
﹃
陽春白雪
﹄
のものとなる
。﹁
賽字楽府
﹂
にあったと仮定した場
合は
、﹁
鮮于去矜一首
﹂
と
﹁
無名氏四首
﹂
の両方
、
または
﹁
無名氏四
首
﹂
のみ
、
という二通りの可能性がある
。﹃
陽春白雪
﹄
にしろ
﹁
賽字
楽府
﹂
にしろ同程度の可能性であるので
、
これ以上選択肢を絞り込む
ことはできないが
、﹃
陽春白雪
﹄
の収録作品候補とみなすことに問題
はないだろう
。
　
三つ目の手続きとして
、﹃
楽府群珠
﹄
に吸収された曾瑞卿
、
張
小
一四
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の復原を考えてみたい
。
対照表の区画
Ｈ
を見ると六巻本は
﹁
酔
花陰
﹂
套以降が欠落している
。
しかし既述したように六巻本が冊単位
で欠けているという仮説が正しいとすれば
、
六巻本は区画
Ｈ
に欠落は
ないことになる
。
それでは九巻本の後四
︵Ｈ︶
にある
﹁
酔花陰
﹂
二套
と
﹁
粉蝶児
﹂
四套はどうなるのかというと
、
筆者はこれらがもともと
後六
︵Ｊ︶
にあったもので
、
それが区画
Ｈ
に混入したと推測してい
る
。
そもそも
﹁
酔花陰
﹂
套の属する黄鍾宮は区画
Ｈ
と
Ｉ
の二か所に分
散していて不自然 ある
。
区画
Ｉ
は黄鍾宮の
﹁
願成双
﹂
套で終わって
いて
、
もし同じ黄鍾宮の
﹁
酔花陰
﹂
套を区画
Ｊ
に移動すれば
、
この不
自然さは完全に解消される
。
さらに
﹃
天籟集摭遺
﹄
に後集巻六 出所
が記され いた小石調
﹁
悩煞人
﹂
一套
、
および区画
Ｂ
から商角調
﹁
黄
鶯児
﹂
二套もここに補充すれば
、
元抄本の後六
︵Ｊ︶
に一定の体裁を
持たせること
ができる
。
復原後の葉数は様式の調整後
、
四葉になる
。
後六
︵Ｊ︶
の復原は状況証拠ばかりで決定的な根拠に欠けているが
、
元抄本の各巻葉数のバランスから見ても矛盾はなさそうなので
、
あえ
て可能性を示すことで議論の手がかりにしたい
。
　
それでは元抄本の葉数を計算してみよう
。
欠落
Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｇ
の欠
落葉数ははっきりしてい ので
、
元刊本の葉数に単純に加算すればい
い
。
後六
︵Ｊ︶
については四葉まで復原できた
。
復原結果は次のよう
になる
。
　　　
前一
︵Ａ︶
四葉
　　
前二
︵Ｂ︶
十二葉
　　
前三
︵Ｃ︶
八葉
　　　　
前四
︵Ｄ︶
十六葉
　　　
後一
︵Ｅ︶
八葉
　　
後二
︵Ｆ︶
六葉
　　
後三
︵Ｇ︶
十二葉
　　　
後四
︵Ｈ︶
四葉
　　
後五
︵Ｉ︶
六葉
　　
後六
︵Ｊ︶
四葉
　
　　　　　
六
　
元抄本の復原が完了したので
、
最後に十六行祖本
、
十七行重刻本の
　　　
南呂
　
玉嬌枝
　　　　　　
無名氏
︵
十四首
︶
　　　
南呂
　
四塊玉
　　　　　　
張小山
︵
三首
︶
　　　
南呂
　
金字経
　　　
鮮于去
矜一首
　　
無名氏四首
かっこで作品数を括ったものは
、
そのすべてが収録されていたとはか
ぎらないことを示す
。
元刊本には欠落
Ｆ
と
Ｈ
に欠落を指摘する校語が
ないように元抄本は完本ではないだろうから
、﹃
楽府群珠
﹄
から抽出
した作品のすべてを元抄本の復原に利用できるわけではない
。
鮮于去
矜と無名氏の
﹁
金字経
﹂
五首は
﹃
陽春白雪
﹄
では区画
Ｅ
の張小山十首
の後ろに配置される き あるが
、
元刊本の校語はこの箇所には見ら
れない
。
そのためこの五首は元抄本の復原では除外するのが適当だろ
う
。
さらに隋樹森が
﹃
楽府群珠
﹄
の注記から補充した劉逋斎の
﹁
四塊
玉
﹂
二首についても
、
欠落
Ｅ
の元刊本校語にはっきり
﹁
逋斎八首
﹂
と
記され
、
九巻本で補充し 八首によってすでにその数が足りてい
で
、
やはり今回の復原では除外した
︶20
︵
。
　
それではこれらの作品を用いて元抄本
﹃
陽春白雪
﹄
の欠落
Ｄ
と
Ｅ
を
補充してみよう
。
欠落
Ｄ
に対し
、
張小山
﹁
朝天曲
﹂
の後ろに次
の曲牌
を補充する
。
　　　
迎仙客
　
上小楼
　
十二月帯過尭民歌
　
斉天楽過紅衫児
　
売花声
様式を適切に調整すると
、
残元本
・
九巻本の補充分と合わせて七葉半
から九葉になる
。
欠落
Ｄ
の復原目標十二葉にはまだ満たないが
、
小論
ではここまでが限界である
。
次に欠落
Ｅ
に対し
、
無名氏
﹁
初生月児
﹂
の後ろに無名氏
﹁
玉嬌枝
﹂
と張小山
﹁
四塊玉
﹂
を補充する
。
すると四
葉半から五葉半となり欠落葉数四葉を超過してしまう
。
補充した作品
の数は復原可能性の最大値であり
、
元抄本にはその一部分が収録され
ていたのだろう
。
　
ここまでで元抄本は欠落
Ｃ
と
Ｇ
はほぼ完全に
、Ｄ
と
Ｅ
については
ある程度まで復原できた
。
そこで次に
﹃
楽府群珠
﹄
から離れて後六
一五
楽府新編陽春白雪の系統と復原
本の様式を調整して五巻にすると葉数は次のようになる
。
　　　
巻一
︵ＡＢ︶
十三葉
　　
巻二
︵ＣＤ︶
十九葉
　　
巻三
︵ＥＦ︶
　　　　
十四葉
　　
巻四
︵ＧＨ︶
十七葉
　　
巻五
︵ＩＪ︶
八葉
残元本が欠落する前はこのような規模だったと思われる
。
区画
Ｊ
の分
量がはっきりしないので巻五
︵ＩＪ︶
が少ないものの
、
バランスから
見て不自然さは感じられない
。
なお
、
元抄本の欠落
Ｅ
は欠落葉四葉に
対し
、
復原葉数は四葉半から五葉半で超過していた
。
十七行重刻本の
巻三
︵ＥＦ︶
にはこの超過分も含まれている
。
　
筆者がこの研究に着手したときは
、
国外に所蔵されていて影印本等
もない残元本や九巻本などのテキストをまったく見ることができなかった
。
そこで最初におこなったのは残元本や九巻本の様式推定であ
る
。
限られた情報から残元本や九巻本の再現を試みた
。
のちにマイク
ロフィルムを見るに及び
、
推定した様式が実物をほぼ再現できていて
安
堵したのだが
、
それでも一行の字数の無理な詰め込みなど推定しよ
うのない要素も多かった
。
今回の復原も仮説を積み上げることで到達
したものなのでおそらく誤りを含んでいるだろうが
、
復原過程での推
論や復原された祖本を通して見えてくるものもある ではないかと思う
。
　　　　　
注
︵
1︶
分集本については、
拙著﹁
宋元時代の建陽と廬陵における分集本出版
﹂
︵ ﹃東方学﹄第百九輯、二〇〇五︶に詳しい。
︵
2︶
隋樹森の﹁
校訂後記
﹂
は、
もと一九五五年十二月四日付の﹃
光明日報
﹄
に﹁九巻本 陽春白雪﹄校訂記﹂として発表された。
︵
3︶
九巻本の発見経緯は、
隋樹森﹁
元人散曲的幾次新発現
﹂ ︵ ﹃
文献
﹄
総第四
期、
一九八
〇︶
にもとづく。
該論文は彼の﹃
元人散曲論叢
﹄ ︵
斉魯書社、
復原に進もう
。
この復原により元代の刊本を新たに二種再生すること
ができる
。
　
系統図からわかるように十六行祖本
︵
残
︶
は元抄本と同じ内容だ
から
、
元抄本では復原しなかった欠落
Ｆ
と
Ｈ、
および区画
Ｅ
の
﹁
金
字経
﹂
に作品を補充すれば
、
十六行祖本を復原できる
。
まず区画
Ｆ
と
Ｈ
は六巻本があるので
、
既述したように六巻本所収の作品をそのまま
補充するだけでいい
。
注意点は区画
Ｆ
の
﹁
祅神急
﹂
一套
、
区画
Ｈ
の失
注
﹁
喬牌児
﹂
一套
、
および馬致遠
﹁
夜行船
﹂
二套のうち
﹁
酒病花愁何
日徹
﹂
の一套の配置をどう処理するかである
。
九巻本と六巻本で配列
が異なるのはここだけで
、
不思議と元抄本の校語がない欠落
Ｆ
と
Ｈ
の
周辺に集中しているのだが
、
これが何を意味しているのかは解明でき
ていない
。
今は六巻本の配列に従うことにする
。
様式を適切に調整し
たうえで
、
区画
Ｆ
については楊舜臣から失注までの
﹁
点絳唇
﹂
套を
、
区画
Ｈ
については
﹁
梅花引
﹂
套の後ろに続けて
﹁
蝶恋花
﹂
套から
﹁
夜
行船
﹂
套までを補充すると
、
区画
Ｆ
は全体で九葉
、
区画
Ｈ
は八葉にな
る
。
次に区画
Ｅ
には
﹃
楽府群珠
﹄
から抽出した鮮于去矜と無名氏の
﹁
金字経
﹂
五首を補充できる
。
様式を調
整してから張小山
﹁
金字経
﹂
の後ろに補充すると
、
区画
Ｅ
は全体で九葉になる
。
以上の三区画の補
充と元抄本を合わせたものが十六行祖本であり
、
筆者は
﹃
陽春白雪
﹄
の最初の形はこのようだっ と考えている
。
復原後の葉数を次に示
す
。
　　　
前一
︵Ａ︶
四葉
　　
前二
︵Ｂ︶
十二葉
　　
前三
︵Ｃ︶
八葉
　　
　　　　
前四
︵Ｄ︶
十六葉
　　　
後一
︵Ｅ︶
九葉
　　
後二
︵Ｆ︶
九葉
　　
後三
︵Ｇ︶
十二葉
　　
　　　
後四
︵Ｈ︶
八葉
　　
後五
︵Ｉ︶
六葉
　　
後六
︵Ｊ︶
四葉
　
十七行重刻本は第二節において五巻と推定した
。
系統図から十七行
重刻本は十六行祖本を密な版式に加工したものであるから
、
十六行祖
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三︶巻十六下七十三頁、江標﹃宋元本行格表﹄巻下にも著録されているが、誤りがいくつかある。前者によれば、
　　　　　
張金吾藏陸敕先抄元刊本、毎頁三十二行、行三十七字。
　　
陸勅先は陸貽典︵
一六一七
―？︶
のことであるが、
張金吾が所有してい
たのは樸学斎抄本であって陸貽典のテキストではない。
また、
一葉三十二
行︵
半葉十六行
︶
はいいとして、
行三十七字のテキストはふつう考えられ
ないし、 ﹃
宋元本行格表
﹄
自体を見ても﹃
陽春白雪
﹄
の一行の長さは突出
している。
この誤りの原因は、 ﹃
愛日精廬蔵書志
﹄
に転載された陸貽典の
跋を見るとわかる。
これは葉樹廉が陸貽典のテキストを人から借りたとき
に転写したもので、
それによると陸貽典は元刊本を借りて自分の所有する
テキストを校勘し、元刊本 特徴も付記している。　　　
辛丑︵
順治十八年
︶
五月二十七日、
燈下校完。
元刻本、
毎葉三十二
行、行三十七字
。
　
　　
元刊本の版式からすれば
﹁行三十七字﹂
は明らかに行二十七字の誤りで、
おそらく陸貽典のテキストには﹁
毎葉三十二行
　ニ
　二十七字
﹂
とでも書かれ
ていたのを読み違えたのだろう。 ﹃
蔵園訂補郘亭知見伝本書目
﹄
や﹃
宋元
本行格表
﹄
は実物を確かめずに、
この記載を樸学斎抄本の行格と思い込ん
で孫引きしたと思われる。
︵
10︶
元刊本を利用しているなら、
元刊本のすべての作品は九巻本に収録され
ているはずだが、
区画
Ｂ
末の張小山﹁
寿陽曲
﹂
三段だけが例外になってい
る。小論で この点についてはやむなく保留 している。
︵
11︶
元刊本が馮海粟﹁
黒漆弩
﹂
を﹁
七首
﹂
と標記するのは、
次の﹁
鸚鵡曲
﹂
四首を含めて数えている。 ﹁鸚鵡曲﹂は﹁黒漆弩﹂の別名であ 。
︵
12︶
諸本を利用して元刊本に作品を補充するときには、
様式を元刊本に合わ
せて適切に調整しなければならない。
主要な要素は作者名・
標題の様式、
作品間の連接であるが、
詳述すると煩瑣に過
ぎるので
、
今はその点を十分
に考慮して作業を進めていることを述べるにとどめたい。
一九八六︶にも再録されている。
︵
4︶ ﹃陽春白雪﹄の注釈本は次の二種である。
　　　　　
許金榜﹃陽春白雪﹄注釈本、中州古籍出版社、一九九一。
　　
馬清福・劉剛﹃陽春白雪﹄下、春風文芸出版社、一九 五。
　　
春風文芸出版社の上冊には宋末元初の趙聞礼が編纂した詞の選集で書名
も同じ﹃陽春白雪﹄が収録されている。
︵
5︶
楊紹和の子の楊保彝が編纂した﹃
海源閣宋元秘本書目
﹄ ︵ ﹃
訂補海源閣書
目五種
﹄
所収。
斉魯書社、
二
〇〇
二
︶
にも元抄本は著録され、
四冊に装丁
されていたことがわかる。
王紹曾氏の補注によれば、
所在はやはりわから
ないという。
︵
6︶
散曲叢刊本に付された任訥 ﹁
提要
﹂
と﹁
弁言
﹂
は、
もと﹁
校補陽春白
雪提要弁言校例
﹂
として﹃
国立中山大学語言歴史学研究所周刊
﹄
第四巻第
三十七期︵一九二八︶に掲載したものを改訂して収めている。
︵
7︶
区
画
Ｂ
分割については
、
後六︵Ｊ︶
の版木が完全に欠落したことが影響
したのだろう。
欠落後そのまま出版すると前集四巻後集五巻となるので、
前後で巻数をそろえようと う意識がはたらいたと見られる。
このような
意識は分集本出版ではほかにも例があり、 ﹃
東萊先生分門詩律武庫
﹄
はも
ともと二十巻後集十巻だったのが、
後印本では巻首や巻尾の標題を加工し
て︵前集︶巻 六～二 を後集巻十 ～十五に改刻している。
︵
8︶
孫潜︵
一六一八
―？︶
は字を潜夫または凱之といい、
句容の人である。
樸学斎抄本を作成した葉樹廉︵
一六一九
―
八五
︶
は室名を樸学斎といい、
孫潜と親しく付き合い、よく本の貸し借りもしていた。
︵
9︶ ﹃
愛日精廬蔵書志
﹄
によれば樸学斎抄本は前集五巻後集五巻であり、
前
集がどのように分巻しているのか記述からははっきり な 。
士礼居抄本
同様の前集四巻と欠落部分 補った補遺の一巻で合わせて五巻と考えるのが自然だろう。
　　　
樸学斎抄本
は莫友芝﹃蔵園訂補郘亭知見伝本書目﹄︵中華書局、一九九
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書皮が傷んできて帙の一番下に重ねておいたせいで盧前に巻四と誤解されたのだろう。
なお、 ﹃
中国善本書提要
﹄
がこのテキストを二巻と著録する
のは、
目録が巻一と巻三の二冊にだけあったからだろう。
曲牌の整理にも
疎漏が多いし、
巻四は原稿の整理中に葉の順序が混乱したらしく意味の通
じなくなったところ 少なくとも三か所ある。
最大の問題はその作品が誰
のものかという帰属についてで、
かなりの変更が必要になる。
しかもこの
問題は﹃
楽府群珠
﹄
だけでなく、 ﹃
全元散曲
﹄
や﹃
全明散曲
﹄
の修正に
つながるので影響が大き 。
︵
16︶ ﹁
盧疎斎二首
﹂
として収録される盧摯︵
号は疎斎
︶
の作品は現存の﹃
楽
府群玉
﹄
には未収であるが、 ﹃
楽府群珠
﹄
の出所注記に﹁
玉
﹂
と記されて
いることからもともとは収録されていたとしていい。
任訥による﹃
楽府群
玉
﹄
校本︵ ﹃
散曲叢刊
﹄
所収
︶
はすでにこの手法によって、 ﹁
金字経
﹂
のほ
か﹁
折桂令
﹂ ﹁
朱履曲
﹂ ﹁
普天楽
﹂
に含まれる盧摯の作品の輯佚に成功し
、
隋樹森の校本もそれを継承している。
ただし、 ﹃
楽府群珠
﹄
の注記は厳密
なものとはいいがたく、
注記がなくても収録されていた可能性がある。
さ
らに筆者が確認したところ任訥と隋樹森が見落とした
﹁玉﹂
の注記もあり、
﹃楽府群玉﹄の両校本は修正が必要だろう。
︵
17︶
北京の国家図書館には馬廉が﹃
楽府群珠
﹄
を研究したときの資料が﹁
楽
府群珠
﹂
という名称で所蔵されていて、
そのなかでは﹃
楽府群珠
﹄
の出所
注記﹁
全
﹂
を﹁
全集
﹂
と解釈している。
また、 ﹃
楽府群珠
﹄
の注記は略字
が多く、略し方もかなりぶれ ある。
︵
18︶ ﹁上小楼﹂
の
﹁張小山一首﹂
は
﹃北曲聯楽府﹄
前集には未収の作品だが、
これも﹃
陽春白雪
﹄
にあった可能性がある。
それは﹁
上小楼
﹂
がもともと
﹃
北曲聯楽府
﹄
前集に収録されていた形跡があるからである。
既述したよ
うに
楽府群玉
﹄
は﹃
北曲聯楽府
﹄
前集をそのままの配列で取り
込んでい
る
が、 ﹁普天楽﹂と﹁上小楼﹂だけは配置が異なる。特に﹁上小楼﹂は﹃北
曲聯楽府
﹄
前集には未収にもかかわらず、 ﹃
楽府群玉
﹄
と﹃
楽府群珠
﹄
に
︵
13︶
九巻本の書影から、
九巻本が欠落をどう処理しているかが確認できる。
書影には後三︵Ｇ︶
にある劉逋斎﹁
端正好
﹂
套の末尾と関漢卿﹁
一枝花
﹂
套の冒頭が写っている。
六巻本はこの中間に無名氏﹁
一枝花
﹂
套があるの
だが、
九巻本では完全に詰めてしまっているのでこれを見ただけではそこ
に欠落 あるとは気づきようがない。
九巻本はこのように底本で破損して
いる作品は省略して次の作品に続けて ると思われる。
︵
14︶
六巻本は区画
Ｂ
末の張小山﹁
寿陽曲
﹂
三段が欠落している。
十六行祖本
と十行校抄本・
六巻本との間に中間のテキストを設定すれば説明できなく
もないが、
ここは注︵
10︶
でも述べたように九巻本も欠落していて、
筆者
はこれを合理的に説明できるまでに 至っていない
今は無理に系統を組
み立てず、保留にしておきたい。
︵
15︶
排印本﹃
楽府群珠
﹄
には解説を兼ねた盧前自序が一頁あるだけで、
その
日付が一九三五年と古いこともあって十分な情報が得られな 。 ﹃
楽府群
珠
﹄
については、
ほかに任訥﹃
曲諧
﹄
巻二︵ ﹃
散曲叢刊
﹄
所収
︶ 、 ﹃
類聚名
賢楽府群玉
﹄ ︵
上海古籍出版社、
一九八二
︶
の隋樹森﹁
前言
﹂ 、
王重民﹃
中
国善本書提要﹄ ︵上海古籍出版社、一九八三︶にも記載がある。
　　　
構成は盧前本では巻一が中呂宮十五調、
巻二が南呂宮六調、
巻三が双調
二調、
巻四が中呂宮六調となっていて小論もとりあえずこれに従うが、
こ
れははなはだ問題が多い。
筆者が実見したテキストにはいずれも巻の表記
はなく、
盧前が便宜的に番号を付けたものと断定していい。
しかしもし番
号を付けるなら、
盧前本でいえば巻四、
巻一、
巻二、
巻三の順に番号を振
るべきである。
それは﹃
楽府群珠
﹄
が﹃
太和正音譜
﹄
の曲牌配列を意識し
てい から 、
順序は中呂宮、
南呂宮、
双
調の順
、
そして中呂宮の二巻は
巻四、
巻一の順でなければならない。
このことは台北の国家図書館所蔵本
を見るとはっきりする。
このテキストは四冊一組で巻と冊が対応してい
て、
盧前も使用していることが自序から確認できる。
その巻四の書皮は他
の巻より傷んでいて、
これが第一冊だったことを明らかに物語っている。
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は採録されている。
これは本来﹁
上小楼
﹂
が﹃
北曲聯楽府
﹄
前集に収録さ
れていたことを示している。
おそらく現在の﹃
北曲聯楽府
﹄
整理時に欠落
が生じたのだろう。
︵
19︶
盧前本の
﹁呉克斎十一首﹂
を原本に即して厳密に説明すれば、
標記は
﹁呉
克斎十二首
﹂ 、
実際の収録数は十一首という意味である。
盧前本は原本の
標記をかなり改め るので、
正確な復原を期するためには原本の参照が
必須である。
︵
20︶
劉逋斎の﹁
四塊玉
﹂
二首は、
同様の理由で十六行祖本の復原からも除外
した。
劉逋斎にはこのほかにも九巻本の後一︵Ｅ︶
に﹁
寨児令
﹂
一首があ
り、
小論では最後まで利用できていない。 ﹁
寨児令
﹂
は越調の小令である
から本来なら区画
Ｄ
に配置されるはずだが、
この部分は元刊本、
残元本、
九巻本が完全に一致しているので、
ここに移動する余地はまったくない。
劉逋斎の﹁
四塊玉
﹂ ﹁
寨児令
﹂
計三首は今回の復原では
すべて保留とせざ
る
をえなかった。
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